SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 298/2019-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| G
. . /o st0penej advokatkou JUDr. Gabrielou Klaganovou,
Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného porusenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Szo 164/2015 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost ||| A JEEII odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 26. marca

2019 doru¢ena ustavnd staznost’ | NNENEEEEEE. I I

(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Szo 164/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh v podstatnom vyplyva, Ze stazovatel’ka podala
8. januara 2015 Krajskému stidu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) opravny prostriedok proti
nepravoplatnému rozhodnutiu Okresného Uradu Martin, odboru pozemkovému a lesnému,
&. k. OU-MT-PLO-2014/004588-V1.-URB-P z 27. novembra 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie
okresného uradu®). Krajsky sud v danej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 22 Sp 4/2015-22
z24. aprila 2015 tak, ze rozhodnutie okresného Uradu potvrdil. Stazovatelka napadla
rozhodnutie krajského sudu 15. mdja 2015 odvolanim, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 10 Szo 164/2015 z 28. septembra 2016 tak, ze rozhodnutie krajského
sudu potvrdil. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu vSak bolo zruSené nélezom
tistavného sudu sp. zn. II. US 57/2018 z 10. maja 2018, pricom Gstavny sud konstatoval,
ze najvyssi sud porusil zédkladné prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a Cl. 36 ods. 2 a ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze po rozhodnuti ustavného sudu nebolo ku diu podania

ustavnej staznosti v napadnutom konani najvyssSieho sidu opatovne rozhodnuté.

3. Stazovatel'’ka sa domnieva, ze najvyssi sud bol tym sidom, ktory mal odstranit’
nezakonnosti v rozhodnuti krajského stidu. On, naopak, potvrdil rozhodnutie krajského sudu
ako vecne spravne a riadny opravny prostriedok stazovatelky zamietol. Stazovatelka
je toho nazoru, ze najvyssi sud svojim nezdkonnym postupom a vydanim nezdkonného
rozhodnutia, ktoré nasledne bolo zruSené zo strany ustavného sudu, zavinil v napadnutom
sudnom konani prietahy, ktoré nie st ni¢im ospravedlnitelné. Stazovatel’ka povazuje
celkova dizku stidneho konania v rozsahu $tyri roky, dva mesiace a 14 dni za zjavne
neprimerand, s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej pravnej veci a taktiez s poukazom

na ti podstatnu okolnost’, Ze ide o restitu¢ny narok staZzovatel’ky.



4. Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze najvyssi sud je povinny pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov v stlade s nalezom ustavného sidu sp. zn. III. US 72/2010 désledne
prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam
a opravnenym zaujmom ucastnikov konania, ked’Ze princip spravodlivosti a pozZiadavka
materidlnej ochrany prav st podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany

v koncepcii materidlneho pravneho Statu.

5. Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ka v zavere svojej
ustavnej st'aznosti navrhla, aby Ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
najvysSiemu stdu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov. StaZovatelka
taktiez ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske 10 000 € arovnako

si uplatnila nahradu trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom side”) v €l. 1 § 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§248a§250a§251.



8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

12. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské



prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (m. m. II. US 55/98,

L. US 280/08).

13. Poukazujic na uz uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti tstavnych staznosti namietajucich poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 38
ods. 2 listiny), ako aj prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je totiz to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu
organov verejne] moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza
zo skutoCnosti, ze ustavnad staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade,
ze uz k zdsahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokraCovalo (napr.

IV. US 104/03, IV. US 73/05).

14. Ustavny sud pri skimani podmienok pre prijatie ustavnej staznosti na d’alsie
konanie telefonickym dopytom na najvysSom sude zistil, Ze po rozhodnuti tstavného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. II. US 57/2018 krajsky sud spis opitovne predlozil
najvysSiemu sudu 16. jala 2018, pricom konanie bolo vedené pod novou sp. zn.
10 SZo 4/2018. Najvyssi sud v konani rozhodol 30. janudra 2019 tak, ze rozhodnutie
krajského stidu potvrdil. Sudny spis bol vrateny krajskému sidu 1. marca 2019 a v Case

podania ustavnej staznosti sa dané rozhodnutie dorucovalo.

15. Vzhl'adom nato, Ze v napadnutom konani uz bolo v ¢ase podania ustavnej
staznosti rozhodnuté a navySe spis uz ani nebol v dispozi¢nej sfére najvysSieho sudu,
ustavny sud konstatuje, ze v Case podania ustavne] staznosti neslo o aktudlny a trvajici
zasah do zakladnych pradv stazovatelky zo strany najvysSieho stdu. Podla zistenia
ustavného sudu vec bola pravoplatne skonend 27. marca 2019; ten isty den, t. j. den
po podani ustavnej staznosti bol potvrdzujucu rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.

10 Szo 4/2018 z 30. januara 2019 doruceny pravnej zastupkyni stazovatel'ky. Z uvedeného



dévodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatelky, kedZe rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2019



